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Geacht College,

Het bestuur van de vereniging Vogelwerkgroep Arnhem en omstreken maak graag gebruik van de
mogelijkheid om te reageren op het "Ontwerp Beheerplan Natura 2ooo oS7 Veluwe", hierna Ontwerp-
Beheerplan. Wij zien een behoorlijk aantal goede uitgangspunten in het Ontwerp maar zien ook enkele
lacunes. In onze zienswijze gaan vre onder andere in op bepaalde vormen van bestaand gebruik die we
in de huidige vorm niet goed verenigbaar achten met de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura
zooo-gebied. Wij gaan er vanuit dat deze papieren zienswijze dezelfde status heeft als een via uw
menu op de website aangeboden indieningsvariant.

Allereerst moet ons even van het hart dat wij verbaasd zijn over de samenstelling van de Tasldorce
Veluwe. Op de Veluwe zijn tal van Vogelwerkgroepen, IVN-afdelingen, KNNV-afdelingen en andere
natuurliefhebbersverenigingen actief. Samen vertegenwoordigen zij enkele duizenden
natuurliefhebbers met veel kennis van zaken. Het beweemdt ons, met het oog op de doelstellingen van
het Ontwerp-beheerplan dat natuurorganisaties, naast de Gelderse Milieufederatie, niet
vertegenwoordigd waren.

In het Ontwerp Beheerplan wordt terecht gesteld dat recreatie een voortdurende stressfactor is. Wij
zijn van mening dat net als bij de stikstofdepositie het maximum aan recreatie al lang bereikt is en
teruggedrongen zou moeten worden in die gevallen dat conflicten met Natura 2ooo-natuurwaarden
optreden. Met name evenementen in het broedseizoen zouden veel beter gezoneerd en sterk terug
gedrongen moeten worden. Wij hopen dat het op te stellen recreatiezoneringsplan daar op korte
termijn stappen in zet die er werkelijk toe doen.

Er wordt gesteld dat er nog veel ruimte is voor ontwikkeling van l«nralificerende habitats. Ons insziens
wordt daar weinig ambitieus inmlling aan gegeven. De zaak lijkt zelfs omgedraaid te worden door te
stellen dat andere activiteiten als recreatie en houtproductie veel ruimte hebben in de niet-
gekwalificeerde delen. Dit is echter wel leefgebied van vogelsoorten met een
instandhoudingsdoelstelling. Voor recreatie en houtproductie zijn duizenden hectaren niet Natura
zooo gebied beschikbaar! Een oppervlalte van 55 ha. perjaar (van de SSoo ha.!) omzetten naar
gekwalificeerd habitat is erbarmelijk weinig. De focus voor de uitbreiding zou bovendien niet alleen in
het centrale deel plaats moeten vinden maar zeker ook in de l«vetsbare randen.

De provincie zou er met raad, daad en budget naar moeten streven dat landbouw in de enclaves, indien
het die functie houdt, omgevormd wordt tot biologische landbouw. Bollenteelt zou, indien
gehandhaafd, sowieso alleen biologisch moeten plaatsvinden.

De beken zijn smalle onderdelen van het Natura zooo gebied en daardoor kwetsbaar voor externe
invloeden. Rondom de beken (habitattype 3260A en/ofleefgebied Beekprik en IJsvogel) zou een
natuurlijke buffer gecreëerd moeten worden, met waterscheidingen als grens, om dit systeem een
volwaardige kans te geven. Wij maken ons ernstige zorgen over invloeden van landbouw nabij beken
zoals hierboven bedoeld.



Bestaandgebruik
Sommige vormen van bestaand gebruik zijn schadelijk voor de leefgebieden van de vogelsoorten
vraarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd.

o Bemesting en het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in agrarische enclaves op de
Veluwe zijn schadelijk voor Natura zooo-soorten die buiten de enclaves broeden maar wel
mede op de agrarische enclaves als voedselgebied zijn aangewezen. Dit geldt aantoonbaar
voor Wespendief, Nachtnvaluw, Draaihals en Grauwe Klauwier. Met name het beheer in de
enclaves bij Kootwijk, Hoenderloo, Woeste Hoeve, Groenendael en Deelen stemt tot zorg. Wij
verzoeken u dringend na te gaan hoe deze schadelijke effecten op de enclaves beëindigd of
gereguleerd kunnen worden.

o Het gebruikvan uitheemse boomsoorten (zoals Douglas en Abies spec.) bij de herinplant in
leefgebieden van Nachtnrraluw en Draaihals brengt lokale deelpopulaties van deze soorten
schade toe omdat ze hier niet meer kunnen broeden of foerageren. Hiervoor verwijzen we
naar de desbetreffende ecologische profielen en de literatuur ter zake. De ecologische
samenhang van de leefgebieden komt bij (her)inplant van exoten in leefgebieden van
genoemde soorten ernstig onder druk. Wij verzoeken u na te gaan hoe deze vormen van
bosbeheer op kwetsbare locaties gereguleerd kunnen worden. Hoofdstuk 4 van de op zr
januari zorT inwerking tredende Wet natuurbescherming geeft de provincies hiervoor ook de
mogelijkheden. Het gebruikvan Grove Den of andere inheemse boomsoorten bij eventuele
herinplant levert ons inziens geen belemmeringen op.

. De zogenaamde 'systematische boomcontrole' ofi,rrel het verwijderen van niet-vitale bomen
Iangs wegen en paden' met het oog op de veiligheid wordt in de praktijk zo ruim toegepast dat
Zwarle Specht (verwijderen van oude beuken) en Draaihals (verwijderen van oude berken)
hier ernstige schade van ondervinden. Met name het verwijderen van oude berken langs
paden in overgangszone van bos en heide beoordelen wij als zeer ernstig in het licht van de
instandhoudingsdoelstellingen. Desgewenst verstrekken wij u nadere onderbouwing ter zake.
We willen u dringend verzoeken om na te gaan hoe de systematische boomcontrole zodanig
kan worden toegepast dat geen onnodige schade meer wordt toegebracht aan leefgebieden
van Zwarte Specht en Draaihals.

. Normaal recreatief gebruik als wandelen - binnen wegen en paden - wordt (terecht)
beschouwd als bestaand gebruik. Wellicht ten overvloede willen wij benadrukken dat
nachtwandelingen, nachtelijke droppings e.d. zeer verstorend kunnen uitwerken op o.a.
Nachtzwaluwen. Dergelijke activiteiten dienen ons inziens vergunningplichtig te zijn.'

. Indien bij bestaand gebruik sprake is van significant negatieve effecten zou het bevoegd gezag

doortastend moeten optreden. Vaak zijn dergelijke voorvallen al lang bekend. Deze hadden al
opgelost moeten zijn maar er zou gesteld kunnen worden dat deze in de eerste planperiode
opgelost moeten zijn.

Vergunningverlening en handhaving
r In de opsomming van de (nietJimitatieve) activiteiten waarvoor een vergunning nodig is,

ontbreken ons inziens (semi)-verharding van zandpaden en sommige vormen van recreatief
gebruik (zoals nachtwandelingen in leefgebieden van Nachtzwaluw) en het van de paden
afwijken in leefgebieden van Nachtnvaluw, Draaihals, Duinpieper en Tapuit. De Duinpieper is
mede verdwenen door het wij kunnen betreden van sommige zandverstuivingen zoals het
Kootwijkerzand.

o Het hobbymatig gebruik van ultra-light vliegtuigjes, paramotors en drones bezien vanuit de
fysieke belasting voor de omgeving (geluid is daarvan een onmiskenbare vorm) zijn een
volstrekt nieuwe vorm van "vliegen". Vanwege het verstorende effect achten wij het nodig
deze nieuwe vormen van gebruik vergunningplichtig te maken. Om vergelijkbare redenen
merken wij ook de gewijzigde manier waarop Defensie met helikopters oefent op terreinen op
de Veluwe (méér landen en opstijgen) aan als een fysieke ingreep die getoetst moet worden op
het verstorende effect daarvan.

Overige opmerkingen
Op pagina 46 wordt vermeld dat de Draaihals de laatste jaren op de Veluwe een onregelmatige
broedvogel is. Dat is niet correct. Deze soort broedt jaarltjks op de Veluwe maar wel in Heine en
fluctuerende aantallen, zoals het Netwerk Ecologische Monitoring (zie § ro.z) uitwijst. Ook de
toelichting is niet geheel juist. Daarin staat dat er'geen gebrek is aan broedgelegenheid'. Draaihalzen
broeden op de Veluwe echter vooral in holten in oude berken. Het verwijderen van oude berken (ook
zonder holten) kan lokale deelpopulaties wegvagen, wat in de praktijk een ernstig knelpunt is



gebleken. Zie o.a. Vogelwerkgroep Arnhem e.o. 2oo8. Vogels rrarr de Veluwezoom. Vogelwer§roep
Arnhem en omstreketr, pag. r98-r9r (zie bijlage). We verzoeken u de telat op grond van bovrenstaaude
twee opmerkingen te corrigeren.
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